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Woord vooraf 
Het LEI volgt in samenwerking met de Consulentschappen voor de 
Rundveehouderij reeds een aantal jaren de gang van zaken op moder-
ne melkveehouderijbedrijven. Het zijn bedrijven die door uitbrei-
ding en modernisering van de bedrijfsgebouwen, alsmede door aan-
passingen in de overige bedrijfsuitrusting de produktieomvang per 
man belangrijk hebben vergroot. Van deze zogenaamde studiebedrij -
ven worden de bedrijfsresultaten geregistreerd en vastgelegd in 
een bedrijfseconomisch verslag. Deze verslaggeving dient onder 
meer om de betreffende ondernemer behulpzaam te zijn bij het te 
voeren bedrijfsbeleid. Daarnaast kunnen de gegevens van de studie-
bedrijven van belang zijn voor hen die eveneens stappen willen on-
dernemen om te komen tot een modernere bedrijfsopzet. 
Ook het onderzoek en de voorlichting zijn sterk geïnteresseerd 
in de uitkomsten van bedrijven met moderne systemen op het gebied 
van huisvesting, melken en veeverzorging. 
In deze publikatie - die een vervolg is op publikatie no. 3.45 
"Uitkomsten van moderne eenmansbedrijven met melkvee" - wordt 
voornamelijk aandacht geschonken aan de resultaten van de twee- en 
driemansstudiebedrijven. Ter vergelijking zijn echter ook de re-
sultaten van eenmansstudiebedrijven vermeld. 
Uitvoerig wordt ingegaan op de financiële resultaten van de 
twee- en driemansbedrijven over de boekjaren 1971/72 en 1972/73. 
De uitkomsten van de groep tweemansstudiebedrijven zijn daarbij 
vergeleken met die van een vergelijkbare groep weidebedrijven uit 
het landelijk boekhoudnet van het LEI. 
Overschakeling op een modern bedrijfssysteem gaat als regel ge-
paard met het nemen van belangrijke beslissingen op het gebied van 
de financiering. Derhalve wordt in deze publikatie ook nader inge-
gaan op de financiële positie van een groep twee- en driemansstu-
diebedrijven, waarbij onder meer aandacht is geschonken aan het 
vermogensrendement, zowel van het totale als van het eigen be-
drijfsvermogen. 
Dit onderzoek is uitgevoerd door Ing. K. Klaassens, o.l.v. Ir. 
G.J. Wisselink, van de afdeling Landbouw. 
Een woord van dank aan de deelnemers die door het verstrekken 
van hun bedrijfsgegevens, dit onderzoek mogelijk hebben gemaakt, 
is hier zeker op zijn plaats. 
Den Haag, mei 1975 De Adjunct-Directeur, 
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Samenvatting en conclusies 
Deze publikatie heeft betrekking op de uitkomsten van twee- en 
driemansbedrijven met melkvee, waar over het algemeen de meest 
moderne systemen op het gebied van huisvesting, melken, veever-
zorging en voederwinning worden toegepast. In de bijlagen van dit 
rapport zijn in statistische overzichten de bedrijfseconomische 
gegevens van deze bedrijven vermeld alsmede van de eenmansstudie-
bedrijven. 
De gegevens van de tweemansstudiebedrijven zijn vergeleken met 
die van een groep weidebedrijven uit het landelijk boekhoudnet van 
het LEI; deze groep is zodanig gekozen, dat deze wat betreft be-
drijf soppervlakte, grondsoort, veeslag, regionale ligging en der-
gelijke, niet of slechts in geringe mate afwijkt van de groep 
tweemansstudiebedrijven. De verschillen tussen beide groepen van 
bedrijven houden dus geen verband met dergelijke factoren, maar 
geheel met de verschillen in produktieniveau en de wijze van aan-
wending van de diverse produktiemiddelen. 
De gegevens hebben betrekking op de bedrijfsuitkomsten tot en 
met boekjaar 1972/73. Inmiddels zijn ook de gegevens van boekjaar 
1973/74 ter beschikking gekomen. Deze zijn opgenomen in de reeds 
genoemde bijlagen. 
Uit de vergelijking en analyse van de bedrijfsgegevens kunnen de 
volgende conclusies worden getrokken. 
1. Hoewel de ontwikkeling naar moderne bedrijfssystemen in de 
melkveehouderij de laatste jaren pas goed op gang is gekomen, 
gingen de zestiger jaren toch ook niet zonder vernieuwingen 
voorbij. Door diverse bedrijfsaanpassingen'kon men in die jaren 
de arbeidsproduktiviteit geleidelijk verhogen. Op de studiebe-
drijven. bereikte men in 1969 een produktieomvang van gemiddeld 
30 melkkoeien per man. Na 1969 steeg het aantal in versneld 
tempo en die bedroeg in 1972/73 op de tweemansstudiebedrijven 
gemiddeld bijna 43 melkkoeien per man. Op de vergelijkbare 
LEI-bedrijven waren er toen gemiddeld ca. 30 koeien per man. 
Dit betekende voor de studiebedrijven een voordelig verschil in 
arbeidskosten van ruim 8 cent per kg melk. 
2. In de jaren zestig moest men na een bedrijfsomschakeling de 
eerste jaren terdege rekening houden met het tegenvallen van de 
melkproduktie per koe. De oorzaken hiervan lagen waarschijnlijk 
vooral bij een minder scherpe selectie, tegenvallers bij de 
aangekochte dieren en het niet voldoende beheersen van nieuwe 
technieken bij het melken en de voedering. Deze problemen blij-
ken nu te zijn overwonnen. In veel gevallen wordt thans na de 
omschakeling meteen een hoge produktie behaald, die - zoals het 
zich thans laat aanzien - tot 3 jaar na de overgang blijft 
stijgen om daarna op het bereikte niveau te blijven. Het blijkt 
derhalve dat ook nu nog mens en dier enige tijd nodig hebben 
om "ingespeeld" te geraken op de nieuwe situatie. 
3. De tweemansstudiebedrijven kenmerken zich ten opzichte van de 
vergelijkbare groep LEI-bedrijven vooral door een groter aan-
tal koeien per bedrijf. Bij ongeveer een gelijke bedrijfsopper-
vlakte en personeelsbezetting werden op deze studiebedrijven 
in 1972/73 gemiddeld 25 melkkoeien per bedrijf méér gehouden 
dan op de LEI-bedrijven. 
Het groter aantal dieren heeft niet geleid tot langere werktij-
den van de ondernemer en evenmin tot lagere dierprodukties. De 
melkproduktie per koe was op de studiebedrijven hoger dan op 
de vergelijkbare groep LEI-bedrijven. Daardoor werd per koe 
ook een hoger bedrag aan melkgeld ontvangen, maar daar stond 
een lager bedrag voor omzet en aanwas tegenover (relatief min-
der jongvee en meer veeaankopen). Globaal genomen viel het ho-
ger bedrag aan melkgeld weer weg tegen het lagere bedrag voor 
omzet en aanwas. De voerkosten per koe verschilden niet veel. 
Een en ander had tot gevolg dat het saldo "opbrengst minus 
voerkosten per koe" nauwelijks enige verschillen vertoonde. 
Omdat op de studiebedrijven de veebezetting per ha hoger is, 
was het resultaat per ha en per bedrijf aanmerkelijk beter. 
4. Op de studiebedrijven waren de kosten van vrijwel alle onder-
delen hoger. Deze hogere kosten werden echter ruimschoots goed-
gemaakt door hogere opbrengsten. Het bedrijfsresultaat van de 
studiebedrijven was dan ook aanmerkelijk beter dan van de ver-
gelijkbare LEI-bedrijven. 
Het verschil in het op eigendomsbasis berekende ondernemers-
overschot bedraagt in 1972/73 gemiddeld ruim f 20000,- per be-
drijf. Dit verschil is ontstaan door een grotere produktieom-
vang van het bedrijf en een lagere kostprijs van ca. 2,5 cent 
per kg melk. 
5. De verschillen in bedrijfsresultaten tussen de studiebedrijven 
onderling zijn zeer groot. In 1972/73 kwam 10% van het aantal 
twee- en driemansbedrijven niet tot winst, terwijl 44% een on-
dernemersoverschot behaalde van meer dan f 1000,- per ha. 
6. De twee- en driemansstudiebedrijven waarvan een financierings-
verslag is samengesteld, zijn verdeeld in eigendomsbedrijven 
en pachtbedrijven. In beide groepen van bedrijven was het per-
centage eigen vermogen gemiddeld ruim de helft van het balans-
totaal. Per bedrijf varieerde dit percentage op de pachtbedrij-
ven van 30 tot 95% en op de eigendomsbedrijven van 40 tot 70%. 
Mede dank zij de zeer gunstige bedrijfsuitkomsten heeft het 
merendeel van de bedrijven in 1972/73 hoge tot zeer hoge bedra-
gen kunnen investeren ter verdere uitbouw en modernisering van 
de bedrijfsopzet. Op de groep eigendomsbedrijven bedroegen de 
bruto-investeringen in 1972/73 gemiddeld f 84000,- en op de 
groep pachtbedrijven zelfs ruim f 125000,-. 
De rentabiliteit van het totale bedrijfsvermogen bedroeg in 
1972/73 op de eigendomsbedrijven gemiddeld 13,1% (spreiding 
6,7% tot 18,0%) en op de pachtbedrijven gemiddeld 18,5% (sprei-
ding 9,6% tot 27,8%). 
7. Opgemerkt moet worden dat de resultaten van de boekjaren 1971/ 
72 en 1972/73 de beste zijn geweest uit de geschiedenis van de 
studiebedrijven. De na 1972/73 opgetreden ongunstige prijsont-
wikkeling heeft in de gehele landbouw tot een sterke inkomens-
achteruitgang geleid. 
Ook aan de studiebedrijven is deze ontwikkeling niet ongemerkt 
voorbij gegaan. Ten opzichte van 1972/73 liep op de tweemans-
studiebedrijven het arbeidsinkomen van de ondernemer terug met 
gemiddeld ca. f 7500,- per bedrijf en op de driemansbedrijven 
zelfs met f 20000,- per bedrijf, voornamelijk als gevolg van 
hogere voerprijzen. De krachtvoerprijs steeg op deze bedrijven 
gemiddeld met ruim f 6,- per 100 kg. 
Hoewel de lonen in 1973/74 ook fors zijn gestegen, kon het ef-
fect hiervan op de kostprijs van de melk nagenoeg geheel worden 
opgevangen door vergroting van de melkplas (meer koeien per be-
drijf en meer melk per koe). 
Naast een stijging van de overige kostencomponenten en een da-
ling van de veeprijzen, resulteerde het een en ander in een 
kostprijsstijging van gemiddeld 5,9 cent per kg melk op de 
tweemansbedrijven van 8,4 cent op de driemansbedrijven. 
De uitkomsten van de studiebedrijven waren in 1973/74 overigens 
nog zeer bevredigend. Gemiddeld bedroeg de winstmarge (netto-
overschot) ruim 6 cent per kg melk. De voorsprong die deze be-
drijven reeds hadden op de niet gemoderniseerde bedrijven heb-
ben zij ruimschoots kunnen behouden. 
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1. De resultaten van de een- en tweemansstudie 
bedrijven sedert 1 9 6 3 / 6 4 
Hoewel in de melkveehouderij de ontwikkelingen naar een moderne 
bedrijfsopzet de laatste jaren pas goed op gang zijn gekomen, was 
er in de zestiger jaren toch ook reeds een streven merkbaar naar 
vergroting van de produktieomvang, zowel per bedrijf als per man. 
Er waren bedrijven die met het in gebruik nemen van een open-, 
resp. gesloten loopstal zochten naar een besparing op arbeid, dan 
wel naar vergroting van het aantal melkkoeien per man. Eveneens 
waren er bedrijven die, of de bestaande grupstal gingen vergroten, 
of een geheel nieuwe stal lieten bouwen. 
Op een aantal van deze bedrijven werd destijds door de afdeling 
Bedrijfsonderzoek Veehouderij van het Proefstation voor de Akker-
en Weidebouw de gang van zaken gevolgd met betrekking tot het to-
tale bedrijfsgebeuren. Daartoe zorgde het LEI voor een bedrijfs-
economische boekhouding van deze bedrijven. Na opheffing van het 
Proefstation voor de Akker- en Weidebouw ging het onderzoek op de 
studiebedrijven in zijn geheel over naar het LEI. 
Zoals tabel 1.1 laat zien, namen in de jaren vóór 1969 ca. 30 
een- en tweemansbedrijven deel aan het onderzoek. Na 1969 steeg 
het aantal aanmerkelijk, mede naar aanleiding van de versnelde 
ontwikkeling op het gebied van de bouw van moderne ligboxenstal-
len. 
Tabel 1.1 Aantal een- en tweemansstudiebedrijven sedert 1963/64 
63 
64 
64 
65 
65 
66 
66 
67 
67 
68 
68 
69 
69 
70 
70 
71 
71 
72 
72 
73 
21 
10 
11 
25 
12 
13 
28 30 
15 21 
13 9 
32 
21 
11 
29 39 
18 10 
11 29 
50 
8 
42 
68 
1 
67 
68 
0 
68 
Aantal : 
- eenmansstudiebedrijven 6 9 10 9 10 8 19 25 31 29 
- tweemansstudiebedrijven 15 16 18 21 22 21 20 25 37 39 
Totaal 
Stal type: 
- grupstal 
- loopstal 
Aanvankelijk waren de bedrijven met een grupstal nog het sterkst 
in de studiegroep vertegenwoordigd, maar in latere jaren kregen de 
bedrijven met een ligboxenstal de overhand. In het boekjaar 1972/ 
73 zijn de grupstalbedrijven zelfs geheel uit het onderzoek ver-
dwenen . 
10 
Onder eenmansbedrijven worden die bedrijven verstaan waar al-
leen de boer voortdurend op het bedrijf aanwezig is, maar waar 
wel af en toe hulp wordt ontvangen van gezinsleden, losse werk-
krachten of loonwerkers. De grens tussen een eenmansbedrijf en 
een tweemansbedrijf is gelegd bij 1,5 v.a.k. per bedrijf. Bedrij-
ven met 1 t/m 1,5 v.a.k. zijn als eenmansbedrijven aangemerkt en 
bedrijven met 1,6 tot 2,6 v.a.k. als tweemansbedrijf. De laatste 
jaren is ook een aantal driemansbedrijven in onderzoek genomen. 
In het volgende hoofdstuk zijn de resultaten van deze grotere 
melkveehouderijbedrijven weergegeven. 
1.1 Bedrijfsomvang, arbeidsbezetting en arbeidsproduk-
tivitei t 
Uit tabel 1.2 en in figuur 1.1 blijkt o.m. de ontwikkeling in de 
de periode van 1963-1973 van de bedrijfsgrootte, de omvang melk-
veestapel, de arbeidsbezetting en de arbeidsproduktiviteit. Opge-
merkt moet worden dat het niet telkens dezelfde bedrijven zijn 
waarop de cijfers van de verschillende jaren betrekking hebben. 
Een bedrijf wordt als regel in studie genomen, zodra een begin is 
gemaakt met de uitvoering van de plannen tot wijziging van de be-
drijf sopzet. Wanneer na een aantal jaren de voorgenomen plannen 
zijn gerealiseerd en wanneer in de daarop volgende jaren geen be-
langrijke veranderingen in de bedrijfsvoering meer zijn te verwach-
ten, volgt beëindiging van de administratie. 
Een bedrijf dat op dat moment tot een meer modernere bedrij fop-
zet overgaat, kan dan in administratie worden genomen. 
De ontwikkelingslijnen die in tabel 1.2 en in de volgende tabel-
len van dit hoofdstuk naar voren komen, geven dus tot op zekere 
hoogte een indruk van de technische en economische mogelijkheden 
op modern opgezette melkveehouderijbedrijven in de loop der jaren. 
Blijkens tabel 1.2 bedroeg 10 jaar geleden de gemiddelde bedrijfs-
oppervlakte op een voor die tijd modern opgezet eenmansbedrijf ca. 
20 ha. In de daarop volgende jaren steeg de oppervlakte van de 
eenmansbedrijven aanvankelijk nauwelijks maar de laatste jaren in 
versneld tempo. De vergroting van de bedrijfsoppervlakte is op de 
tweemansbedrijven wat regelmatiger geweest. 
Ongeveer hetzelfde beeld constateren we in het verloop van het 
aantal melkkoeien per bedrijf, alsmede van het aantal koeien per 
man. 
Nemen we als maatstaf voor de arbeidsproduktiviteit het aantal 
melkkoeien per v.a.k., dan blijkt dat dit aantal op beide groepen 
van bedrijven sterk is toegenomen gedurende de 10-jarige periode. 
Vanaf 1963 tot omstreeks 1969 is op de eenmansbedrijven nauwelijks 
sprake van enige toename. Men kwam toen niet veel verder dan ca. 
30 melkkoeien per man, hetgeen wijst op de beperkte technische 
mogelijkheden tot verdere vergroting in die jaren. Pas toen binnen 
de groep studiebedrijven de bedrijven met een ligboxenstal de 
11 
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Figuur 1.1 Ontwikkeling in de bedrij fsgrootte en de arbeidsproduktiviteit 
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overhand kregen, tekende zich een verdere vergroting af. In 1972/ 
73 werd zelfs een gemiddelde produktieomvang bereikt van ca. 46 
melkkoeien per man. 
De tweemansbedrijven startten aanvankelijk op een veel lager 
niveau, maar hebben in de loop der jaren de achterstand bijna ge-
heel ingelopen. De aanvankelijk lagere produktieomvang per man 
zal vermoedelijk verband houden met de omstandigheid, dat het voor 
een tweemansbedrijf grotere moeilijkheden oplevert op korte ter-
mijn de produktieomvang van het gehele bedrijf drastisch te ver-
groten, dan voor een eenmansbedrijf dat slechts een bescheiden 
uitbreiding aan de veestapel behoeft te geven. Bovendien zocht 
men in die jaren uitbreiding van de veestapel, vooral in het aan-
houden en opfokken van zoveel mogelijk eigen jongvee, waardoor de 
eerste jaren vaak met een zekere onderbezetting van de produktie-
capaciteit werd gewerkt. De laatste jaren zorgt men als regel zo 
snel mogelijk de beschikbare stalruimte "vol" te krijgen door in 
meerdere mate vee aan te kopen. 
Opvoering van het aantal koeien per man ging niet gepaard met 
langere werktijden van de ondernemer. Uit tabel 1.2 blijkt dat ge-
durende de 10-jarige periode de ondernemers op de tweemansstudie-
bedrij ven gemiddeld ruim 3000 uren per jaar werkten. 
Op de eenmansstudiebedrijven werkten de ondernemers aanvankelijk 
3300 à 3400 uren per jaar, maar sedert 1968 is dit verminderd tot 
eveneens ca. 3000 uren per jaar. Het een en ander kon worden be-
reikt door op het gebied van huisvesting, melken en veeverzorging 
steeds modernere systemen toe te passen. De arbeidsproduktiviteit 
is in de loop der jaren dan ook belangrijk vergroot. Omgerekend 
per koe daalde het aantal gewerkte uren op de eenmansstudiebedrij-
ven van 129 uur in 1963/64 naar 66 uur in 1972/73 (daling 50%) en 
op de tweemansbedrijven van 166 uur naar 72 uur (daling 57%). De 
vermindering van het aantal uren per koe was op de eenmansbedrij-
ven ongeveer voldoende om de gevolgen van het gestegen loonpeil 
te compenseren. 
Uitgedrukt in centen per kg melk zijn gedurende de 10-jarige 
periode de arbeidskosten op de eenmansbedrijven nauwelijks toege-
nomen . 
Op een iets hoger niveau lukte dat ook op de tweemansbedrijven, 
die de laatste jaren zelfs nog een lichte daling van de arbeids-
kosten per kg melk konden realiseren. 
Het verloop van de bewerkingskosten per kg melk vertoont onge-
veer hetzelfde beeld. Van een toename in de loop der jaren is 
nauwelijkse sprake. Dit resultaat is niet alleen bereikt door toe-
passing van steeds modernere bedrijfssystemen, maar vooral ook 
door verhoging van de melkproduktie per koe. Indien we ni. de be-
werkingskosten omslaan over het aantal bewerkingseenheden, kunnen 
we wel een stijging waarnemen. Dit blijkt uit tabel 1.3 waarin 
met indexcijfers het verloop in de bewerkingskosten per bewer-
kingseenheid is aangegeven. 
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Tabel 1.3 Het verloop in de bewerkingskosten per bewerkingseen-
heid in indexcijfers 
(Gemiddeld 1965/66 t/m 1967/68 = 100) 
Gem. 1965/66 t/m 1967/68 
1968/69 
1969/70 
1970/71 
1971/72 
1972/73 
1-mans-
studie-
bedrij-
ven 
100 
101 
115 
121 
130 
136 
Kleinere 
weide-
bedrij-
ven 1 ) 
100 
115 
126 
138 
157 
167 
2-mans-
studie-
bedrij-
ven 
100 
103 
106 
112 
123 
132 
Grotere 
weide-
bedrij-
ven 1 ) 
100 
105 
113 
119 
135 
142 
1) Bron: Publikaties Bedrijfsuitkomsten in de Landbouw (B.U.L.) 
Sedert 1965-1968 zijn per bewerkingseenheid de bewerkingskosten 
op de eenmansbedrijven gestegen met 36% en op de tweemansbedrijven 
met 32%. De stijging is evenwel minder sterk dan op de LEI-weide-
bedrijven. Op de grotere weidebedrijven zijn de bewerkingskosten 
nl. gestegen met 42% en op de kleinere bedrijven met 67%. Het ach-
terblijven van de stijging van de bewerkingskosten op de studiebe-
drijven, kan volledig worden toegeschreven aan een intensievere 
bedrijfsvoering en vanwege een moderner staltype, een efficiëntere 
aanwending van arbeid en machines. 
1.2 Produktieniveau en bedrijfsresultaten 
Uit tabel 1.4 en figuur 1.2 blijkt dat zowel op eenmans- als op 
tweemansstudiebedrijven de melkproduktie per koe sedert 1963/64 
enorm is toegenomen. Op de eenmansbedrijven steeg deze gemiddeld 
van 4090 kg in 1963/64 naar 5270 kg in 1972/73 (stijging 29%). De 
toename van de melkproduktie verliep op de tweemansbedrijven aan-
vankelijk in een zelfde tempo, bleef vanaf 1968 duidelijk iets 
achter, maar kwam in 1972/73 weer zeer dicht bij die van de een-
mansbedrijven. 
Daar ook landelijk de melkproduktie per koe belangrijk is toe-
genomen, is de stijging niet alleen een gevolg van de gewijzigde 
bedrijfsopzet en bedrijfsvoering. Indien we het produktieverloop 
van de studiebedrijven vergelijken met die van de LEI-bedrijven 
uit de diverse weidegebieden, blijkt dat tot 1969 zowel het ver-
loop als het niveau nauwelijks enige verschillen vertonen. Na 
1968 behaalden de studiebedrijven een duidelijk hogere melkproduk-
tie per koe. Deze lag voor de tweemansbedrijven ca. 6% en voor de 
eenmansbedrijven ca. 11% boven het gemiddelde niveau van de LEI-
bedrijven uit de 4 weidegebieden. 
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Figuur 1.2 Het verloop in de melkproduktie per koe en in de bij-
komende voerkosten per kg melk 
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Het is bekend dat in de zestiger jaren de melkproduktie per koe 
de eerste jaren na een een belangrijke bedrijfsomschakeling nogal 
eens tegenviel. De oorzaken hiervan lagen vooral bij een minder 
scherpe selectie, tegenvallers bij de aangekochte dieren en het 
niet beheersen van nieuwe technieken bij het melken en de voede-
ring. Uit een onderzoek van Ir. G.J. Wisselink 1) is gebleken, 
dat in het eerste jaar na de omschakeling, de melkproduktie per 
koe in sommige gevallen ver beneden het niveau bleef van de pro-
duktie op niet-gemoderniseerde bedrijven. 
In de daarop volgende jaren steeg de melkproduktie wel regelma-
tig, maar bleef toch enkele jaren beneden het reeds genoemde ni-
veau. Uit de cijfers van de studiebedrijven blijkt dat deze pro-
blemen zich thans niet meer, of althans in veel mindere mate voor-
doen. Men heeft kunnen profiteren van de ervaringen uit de zesti-
ger jaren, waardoor van een produktiedaling zelden meer sprake is. 
Integendeel, de indruk bestaat, dat de produktie o.a. vanwege een 
andere wijze van voederen vrij spoedig uitstijgt boven het niveau 
1) LEI-publikatie No. 3.24: "Melkveehouderijbedrijf in beweging". 
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Figuur 1.3 Het verloop in de melkproduktie per koe na de bedrijfsomschakeling 
in de verschillende jaren 
a. in het eerste en volgende jaren na de omschakeling 
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van andere niet-gemoderniseerde bedrijven. 
In figuur 1.3 is getracht aan de hand van de gegevens van de 
studiebedrijven het een en ander in beeld te brengen. In figuur 
1.3a is van de bedrijven die in de verschillende jaren zijn ge-
start met een nieuwe bedrijfsopzet, een illustratie gegeven van 
het verloop in de melkproduktie per koe. Ter toelichting kan wor-
den opgemerkt, dat de kruisjes de resultaten van het eerste jaar 
na de omschakeling aangeven. Bv. het kruisje boven het jaar 65/66 
betekent dat deze bedrijven omstreeks 1965 met de nieuwe bedrijfs-
opzet zijn gestart. Het kruisje boven 66/67 heeft betrekking op 
bedrijven die een jaar later zijn omgeschakeld, die boven 67/68 
op bedrijven van weer een jaar later, enz. De vanuit de kruisjes 
getrokken verbindingslijnen geven aan hoe de melkproduktie per 
koe zich op de desbetreffende groep bedrijven in de volgende ja-
ren ontwikkelde. 
In figuur 1.3b zijn dezelfde gegevens vermeld als in 1.3a, maar 
nu alleen van het eerste en tweede jaar na de omschakeling. Ten 
einde een indruk te krijgen in hoeverre deze gegevens afwijken 
van het algemeen produktieniveau is tevens het verloop in de melk-
produktie per koe aangegeven van de LEI-bedrijven in de 4 weidege-
bieden. 
Uit figuur 1.3 blijkt, dat de bedrijven die omstreeks 1965 zijn 
omgeschakeld net eerste jaar (boekjaar 1965/66) een melkproduktie 
behaalden van gemiddeld ruim 4300 kg per koe. Het jaar daarop was 
de produktie gestegen tot bijna 4500 kg per koe en in 1970/71 
werd op dezelfde groep van bedrijven een produktie bereikt van 
ruim 4800 kg per koe. 
De bedrijven die een jaar later de stap ondernamen naar een 
nieuwere bedrijfsopzet startten in 1966/67 met een ongeveer 200 kg 
lagere produktie per koe dan hun voorgangers in het eerste jaar. 
Ook in de volgende jaren bleef de produktie op een lager niveau. 
Pas in 1970/71 haalden ze de bedrijven van 1965 bijna weer in. 
De bedrijven waarvan de eerste resultaten bekend werden in 1967/ 
68 hadden wederom een lagere produktie, die in het tweede jaar nog 
verder daalde om vervolgens weer te stijgen. Van de bedrijven van 
1968/69 waren de eerste resultaten beter. Zij startten op een ni-
veau ongeveer gelijk aan het algemeen gemiddelde van de LEI-be-
drijven, maar konden in 1970/71 nog niet het peil bereiken van de 
bedrijven van 1965/66. Sedert 1969/70 behaalden de bedrijven die 
toen zijn omgeschakeld het eerste jaar direct hoge tot zeer hoge 
melkprodukties per koe. Gemiddeld lag de produktie met een 300 â 
400 kg per koe boven het algemeen gemiddelde van de LEI-bedrijven. 
Voor de bedrijven van 1972/73 beliep het verschil zelfs ca. 500 
kg per koe. 
Hoewel de studiebedrijven thans in het eerste jaar na de omscha-
keling meteen hoge melkprodukties per koe behaalden, zien zij kans 
in daarop volgende jaren de produktie nog verder te verhogen. De 
jaarlijkse toename is zelfs hoger dan op de studiebedrijven in het 
midden van de zestiger jaren. Dit blijkt als bv. voor 1965/66 t/m 
20 
1967/68 en 1968/69 t/m 1970/71 de gemiddelde melkproduktie wordt 
berekend voor resp. het Ie, 2e en 3e jaar na de omschakeling. De 
cijfers in het navolgende overzicht tonen dat duidelijk aan. 
Kg melk/koe Toename t.o.v. 
jaar na om- het Ie jaar 
schakeling 
Ie 2e 3e 2e 3e (4e) 
Studiebedrijven 
Gem. 1965/66 t/m 1967/68 4170 4260 4350 + 90 +180 (+290) 
Gem. 1968/69 t/m 1970/71 4640 4930 5050 +290 +410 (+420) 
Globaal kan worden gesteld dat de studiebedrijven thans van 
het Ie op het 2e jaar een toename van de produktie weten te berei-
ken, waar de studiebedrijven vroeger 4 jaar over deden. 
Afgezien van jaarinvloeden laat het zich aanzien dat thans tot 
3 jaar na de overgang de produktie blijft stijgen om daarna op het 
bereikte niveau te blijven. De gegevens in figuur 1.3a wijzen in 
die richting en ook uit andere onderzoekingen is dit gebleken (zie 
o.a. het artikel van Van der Steen en Verstegen in Bedrijfsontwik-
keling 1974 no. 10). 
Duidelijk blijkt uit het een en ander dat in de zestiger jaren 
bij omschakeling naar een nieuwe bedrijfsopzet, terdege rekening 
moest worden gehouden met het tegenvallen van de melkproduktie. 
Men kon als regel de eerste jaren niet de produktie halen van 
niet-gemoderniseerde bedrijven. De laatste jaren is daarvan geen 
sprake meer. 
De hoge melkprodukties van de laatste jaren zijn niet verkregen 
door extreem hoge voerkosten; de voerkosten per kg melk zijn nau-
welijks hoger dan op de LEI-bedrijven uit de weidegebieden. 
Blijkens tabel 1.4 zijn op de studiebedrijven de voerkosten per 
kg melk gestegen van ca. 11 cent in 1963/64 tot ruim 14 cent in 
1972/73. Deze stijging is vrijwel geheel het gevolg van hogere 
voerprijzen. Indien we nl. de voerkosten relateren aan de prijs-
ontwikkeling van A-brok, blijken de per kg melk verstrekte hoe-
veelheden voer nauwelijks te zijn toegenomen in de loop der jaren. 
Naast een stijging van de melkproduktie per koe is ook het aan-
tal melkkoeien per ha in de loop der jaren sterk toegenomen. Dit 
blijkt uit tabel 1.5 en figuur 1.4, waarin enige informatie is ge-
geven over de ontwikkeling in het graslandgebruik. Op de groep 
eenmansbedrijven was de veebezetting vanaf het begin tamelijk 
hoog, schommelde tot 1968 rond de 1,6 melkkoe per ha en steeg 
daarna geleidelijk tot ca. 2 melkkoeien per ha in 1972/73. De 
tweemansbedrijven zaten aanvankelijk op een veel lagere bezetting, 
maar kwamen de beide laatste jaren toch ook op het niveau van de 
eenmansbedrijven. 
Hoewel sterk wisselende weersomstandigheden de gemaaide opper-
vlakte voor de eigen ruwvoerwinning jaarlijks sterk kan variëren, 
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Figuur 1.4 De ontwikkelingen in het graslandgebruik sedert 1963/64 
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heeft vergroting van de veebezetting niet geleid tot een geringer 
percentage maaien. Telken jare ligt de oppervlakte gemaaid voor 
de hooi- en kuilvoerwinning ver boven de 100% van de totale be-
drijf soppervlakte. Door middel van hoge tot zeer hoge stikstofgif-
ten hebben de studiebedrijven het grasland zeer intensief kunnen 
benutten. 
De melkproduktie per ha is gedurende de vermelde 10-jarige pe-
riode dan ook enorm gestegen. De eenmansbedrijven behaalden in 
1963/64 een produktie van ca. 6500 kg melk per ha, maar in de loop 
der jaren liep dat op tot 10600 kg in 1972/73. Voor de tweemans-
bedrijven betekende de produktie van 10300 kg in 1972/73 bijna een 
verdubbeling van de produktie in 1963/64. 
Het streven naar een hogere melkproduktie per koe en een inten-
siever graslandgebruik is op de studiebedrijven niet zonder gun-
stig resultaat gebleven. Gevoegd bij o.a. verbetering van de ar-
beidsproduktiviteit zijn in de aangegeven 10-jarige periode de 
bedrijfsuitkomsten aanzienlijk verbeterd. 
Figuur 1.5 Het verloop in het netto-overschot per ha en in het 
arbeidsinkomen van de ondernemer per bedrijf 
Gld./ha 
1200 
1000 
800 
600 
400 
200 
0 
-200 
Netto-overschot 
/ • 
II 
1 
l . . 1 . 
63 66 
64 69 
. i 
69 
70 
// 
ƒ / 
II 
II II 
1 
II 
II 
II J 
i i 1 
72 
73 
Gld./bedrijf Arbeidsinkomen 
van de ondernemer 
80000. 
70000 
60000 
50000 
40000 
30000 
20000 
10000 
0 
f / / / 
7 fi 
/ 
i . • i . . i . . i 
63 66 69 72 
64 67 70 73 
eenmansbedrijven 
tweemansbedrijven 
LEI-bedrijven (gem. 4 weidegebieden) 
24 
In 1963/64 behaalden de ondernemers op de eenmansbedrijven een 
arbeidsinkomen van gemiddeld f 11000,-, tegenover 10 jaar later 
van gemiddeld f 55800,-. Op de tweemansbedrijven steeg het ar-
beidsinkomen van de ondernemer van gemiddeld f 6800,- in 1963/64 
naar f 67600,- in 1972/73. Tot 1968/69 nam in beide groepen van 
bedrijven het arbeidsinkomen toe met ca. f 3000,- ä f 4000,- per 
bedrijf per jaar. In 1969/70 trad er een lichte daling op. In dat 
jaar werd het aantal studiebedrijven belangrijk uitgebreid met 
bedrijven die een ligboxenstal hebben gebouwd. 
Figuur 1.6 Het verloop in de opbrengstprijs en in de kostprijs 
van de melk 
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Hoewel op pachtbasis berekend gingen daardoor de gebouwenkosten 
belangrijk omhoog. Ook de sterk gestegen lonen spelen een rol van 
betekenis. Na 1969 constateren we weer een verdere stijging van 
het arbeidsinkomen van de ondernemer. In beide laatste gevallen is 
deze stijging wel zeer spectaculair geweest. In twee jaar tijds, 
steeg op de groep eenmansbedrijven het arbeidsinkomen van de on-
dernemer +_ f 26000,- naar +_ f 56000,- en op de tweemansbedrijven 
van f 28000,- naar ruim f 67000,-. 
Dit resultaat was enerzijds een gevolg van de gunstige prijsver-
houdingen in die jaren en anderzijds van de verdergaande moderni-
sering van de bedrijfsvoering en bedrijfsopzet. Ook de stijging 
van de melkproduktie per koe heeft mede het resultaat gunstig be-
invloed. 
Wellicht ten overvloede merken we op dat het hier gaat om de 
ontwikkeling van het inkomen op de meest gemoderniseerde bedrij-
ven. Het geeft geen beeld van de algemene inkomensontwikkeling in 
de melkveehouderij. Daarvoor kan verwezen worden naar de publika-
ties van het LEI over de Bedrijfsuitkomsten in de Landbouw. Indien 
we uit deze publikaties van de 4 belangrijkste weidegebieden de 
gegevens over het arbeidsinkomen en van de ondernemer ongewogen 
rekenkundig middelen, ontstaat een inkomensverloop als is aangege-
ven in figuur 1.5. Ten opzichte van dit gemiddelde verloop, waren 
de resultaten van de studiebedrijven niet alleen in beide laatste 
jaren maar ook in daaraan voorafgaande jaren, duidelijk beter. 
Men zou mogen verwachten dat naarmate de produktieomvang van het 
bedrijf toeneemt, de kosten per eenheid produkt zullen dalen. Im-
mers, op grotere bedrijven heeft men ruimere mogelijkheden de 
(ondeelbare) produktiefactoren op een doelmatige wijze af te stem-
men op de totale produktieomvang dan op kleine bedrijven. Dit zou 
dan tot lagere kosten per eenheid produkt moeten leiden. Uit de 
gemiddelde uitkomsten van de een- en tweemansbedrijven, blijkt 
van een dergelijk schaaleffect in het geheel niets. De eenmansbe-
drijven produceren de melk zelfs tegen een iets lagere kostprijs 
dan de belangrijk grotere tweemansbedrijven. Behalve in de twee 
laatste jaren is er ook in het arbeidsinkomen van de ondernemer 
nauwelijks enig verschil. Opgemerkt moet echter worden dat voor 
het beoordelen van schaaleffecten een vergelijking tussen een- en 
tweemansbedrijven minder zinvol is. Op b.v. de tweemansbedrijven 
wordt de arbeidsbezetting in vele gevallen niet direct bepaald 
door de arbeidsbehoefte van het gehele bedrijf, maar veel meer 
door andere factoren, zoals de gezinssamenstelling. Onder de groep 
tweemansbedrijven bevinden zich dan ook bedrijven met een geringe-
re totale produktieomvang dan op sommige eenmansbedrijven. Gemid-
deld genomen heeft een tweemansbedrijf niet 2 x de produktieomvang 
van een eenmansbedrijf. 
Voor een beter inzicht in schaalinvloeden zijn andere indelings-
criteria, zoals bv. een indeling naar het aantal melkkoeien, of 
het aantal sbe's per bedrijf, meer geschikt. De invloed van de 
bedrijfsgrootte op de kostprijs van de melk binnen de totale groep 
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van studiebedrijven, zal met behulp van de methode der factorana-
lyse nader worden geanalyseerd. Over de resultaten hiervan zal te 
zijner tijd een publikatie verschijnen. De eerste analyseresulta-
ten wijzen echter reeds in de richting dat, zo er al van een 
schaalinvloed op de kostprijs van de melk sprake is, deze bijzon-
der klein is, gezien althans vanuit de totale spreiding in de 
kostprijs. Met andere woorden, de verschillen in de kostprijs van 
de melk houden binnen de totale groep van studiebedrijven, veel 
meer verband met factoren die niet in relatie staan tot het aan-
tal melkkoeien of de bedrijfsoppervlakte. 
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2. Nadere analyse van de resultaten van de twee- en 
driemansbedrijven over 1971/72 en 1972/73 
Uit het voorgaande hoofdstuk is gebleken dat de studiebedrijven 
vooral de beide laatste jaren uitzonderlijk goede bedrijfsresul-
taten hebben behaald. In dit hoofdstuk zal worden aangegeven op 
welke onderdelen van de bedrijfsvoering de studiebedrijven afwij-
ken van een vergelijkbare groep weidebedrijven uit het landelijk 
boekhoudnet van het LEI. 
Omdat in een eerder verschenen publikatie van het LEI 1) reeds 
uitvoerig aandacht is geschonken aan de eenmansstudiebedrijven, 
beperken we ons met de vergelijking tot de groep tweemansstudie-
bedrijven. Voorts zijn ook de resultaten vermeld van de driemans-
studiebedrijven. Deze laatste groep bevat een deel van de grote 
tot zeer grote melkveehouderijbedrijven die de laatste jaren in 
Nederland zijn ontstaan. In het steekproefnet van het LEI bevinden 
zich niet voldoende bedrijven van een dergelijke oppervlaktegroot-
te om een betrouwbare vergelijking met de uitkomsten van de drie-
mansstudiebedrijven mogelijk te maken. 
Bij de keuze van de vergelijkbare groep LEI-tweemansbedrijven 
is als voorwaarde gesteld, dat in de eerste plaats de bedrijfs-
oppervlakte ongeveer overeen moet stemmen met die van de twee-
mansstudiebedrijven en dat in de tweede plaats het aantal sbe 
voor minstens 80% betrekking moet hebben op de rundveehouderij. 
De studiebedrijven liggen verspreid over het gehele land. 
Om nu een vergelijkbaar gemiddelde van de LEI-bedrijven te krij-
gen zijn per landbouwgebied de cijfers van de LEI-bedrijven gewo-
gen met het aantal studiebedrijven in het betreffende gebied. Als 
bv. in een bepaald gebied 2 studiebedrijven liggen en 4 LEI-be-
drijven die aan de gestelde voorwaarden voldoen, zijn de cijfers 
van deze 4 LEI-bedrijven gewogen met een factor 0,5. Of omgekeerd, 
als tegenover 4 studiebedrijven 2 LEI-bedrijven staan, zijn per 
bedrijf de LEI-cijfers gewogen met een factor 2. Op deze wijze 
zijn tussen de gemiddelden van de groep tweemansstudiebedrijven en 
de groep LEI-bedrijven eventuele verschillen die verband houden 
met het gebied, de grondsoort, het veeslag, grotendeels geëlimi-
neerd. 
2.1 Algemene bedrijfsgegevens 
Ten einde een indruk te geven van de landelijke verdeling van 
de studiebedrijven zijn in tabel 2.1 de twee- en driemansstudie-
bedrijven ingedeeld naar een vijftal regio's. 
1) LEI-publikatie No. 3.45 "Uitkomsten van moderne eenmansbedrij-
ven met melkvee". 
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a a n t a l 
16 
8 
11 
5 
6 
( in %) 
( 35) 
( 17) 
( 24) 
( H ) 
( 13) 
a a n t a l 
15 
8 
14 
9 
6 
( in %) 
( 29) 
( 15) 
( 27) 
( 17) 
( 12) 
Tabel 2.1 Aantal twee- en driemansstudiebedrijven, ingedeeld 
naar enkele regio's 
1971/72 1972/73 
t 
Groningen + Friesland 
Drenthe + Overijssel 
Gelderland + Utrecht 
Noord- en Zuid-Holland 
Noord-Brabant + Limburg 
Totaal 46 (100) 52 (100) 
We zien dat vooral Friesland en Groningen, alsmede Gelderland 
sterk vertegenwoordigd zijn in de studiegroep. Meer dan de helft 
van het aantal bedrijven ligt in deze drie provincies. Behalve in 
Zeeland treffen we echter in alle provincies studiebedrijven aan. 
De studiebedrijven zijn zuivere weidebedrijven, d.w.z. de gelde-
lijke opbrengsten moeten geheel komen uit de sector rundveehoude-
rij. Varkens en/of pluimvee van enige betekenis komen op deze be-
drijven niet voor. Verscheidene bedrijven exploiteren een deel 
van de bedrijfsoppervlakte als bouwland, maar dit bouwland staat 
geheel ten dienste van de veehouderij (in hoofdzaak voor de teelt 
van snijmaïs). Indien we de oppervlakte bouwland per provincie 
bekijken, blijkt dat op de studiebedrijven in Noord-Brabant en 
Limburg in 1972/73 gemiddeld 28,57. van de bedrijf soppervlakte als 
zodanig werd gebruikt. Op de studiebedrijven in Gelderland, 
Overijssel en Drenthe beliep dat gemiddeld ca. 8% en op de bedrij-
ven in de overige provincies 0 tot 4,2%. 
Op de studiebedrijven is de verkaveling vrij gunstig. Hoewel 
van de groep LEI-bedrijven niet voldoende gegevens beschikbaar 
zijn over de verkavelingstoestand, mogen we aannemen dat over het 
geheel genomen deze ook niet ongunstig is. Het zijn ni. de grote-
re LEI-weidebedrijven die in vergelijking tot de kleinere, vaak 
een betere verkaveling hebben. 
In tabel 2.2 zijn van de beide groepen studiebedrijven, alsmede 
van de vergelijkbare groep LEI-bedrijven enkele algemene bedrijfs-
gegevens vermeld. Het opvallendste verschil tussen de groep twee-
mansbedrijven en de groep LEI-bedrijven is gelegen in het aantal 
melkkoeien per bedrijf. Op de studiebedrijven werden in 1971/72 
bij een ongeveer gelijke bedrijfsoppervlakte en personeelsbezet-
ting 20 melkkoeien meer gehouden en in 1972/73 zelfs 25. 
Zoals de tabel laat zien, zijn de LEI-bedrijven ook vrijwel 
zuivere weidebedrijven, waar andere produktietakken dan de rund-
veehouderij nauwelijks een rol spelen bij de inkomensvorming. 
In tegenstelling tot de eenmansstudiebedrijven, die in vergelij-
king met de vergelijkbare LEI-bedrijven, de bedrijfsaanpassing 
deels hebben gezocht in vermindering van de personeelsbezetting 
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en deels in uitbreiding van de veestapel, hebben de tweemansstu-
diebedrijven de nadruk vooral gelegd op uitbreiding van de vee-
stapel. Tussen laatstgenoemde bedrijven en de vergelijkbare LEI-
bedrijven is er namelijk geen verschil in de personeelsbezetting, 
(v.a.k. per bedrijf). 
Tabel 2.2 Algemene bedrijfsgegevens 
Aantal bedrijven 
Oppervl. cultuurgrond 
Oppervlakte grasland 
Oppervlakte grasland + 
voedergewassen 
Aantal dieren per 
bedrijf: 
melkkoeien 
grootveeëenheden 
mestvarkens 
fokzeugen 
Studie-
bedrij-
2 man 
71/72 
37 
43,0 
41,1 
42,7 
75,8 
98,8 
0 
0,1 
ven 
72/73 
39 
43,9 
40,1 
43,9 
85,5 
109,6 
0 
0 
LEI-
bedrij 
2 man 
71/72 
26 
41,6 
39,5 
40,7 
55,9 
77,5 
2,6 
2,0 
ven 
72/73 
33 
42,1 
40,3 
41,4 
60,2 
85,2 
0,2 
0,3 
Studie-
bedrij' 
3 man 
71/72 
9 
65,4 
58,9 
63,7 
108,5 
140,0 
0,3 
0 
ven 
72/73 
13 
67,9 
63,8 
67,9 
125,9 
161,2 
0,5 
0 
Standaarbedrij f seen-
heden (sbe) 276 306 229 
% sbe rundveehouderij 99 100 96 
Volwaardige arbeids-
krachten (v.a.k.) 2,1 2,0 2,0 2,0 
241 
100 
403 
99 
3,1 
453 
100 
3,1 
De ontwikkeling naar steeds modernere systemen op het gebied 
van melken, veeverzorging en voederwinning maakt het mogelijk de 
veestapel verder uit te breiden. Op de studiebedrijven tekent de-
ze ontwikkeling zich duidelijk af. In 1 jaar tijds steeg op de 
tweemansbedrijven het aantal melkkoeien met 10 stuks (stijging 
13%). Ook op de grotere (driemans-) melkveehouderijbedrijven con-
stateren we een sterke toename, nl. van gemiddelde 108,5 melkkoe 
in 1971/72 naar 125,9 melkkoe in 1972/73 (stijging 16%). 
2.2 Produktieomvang per man en de arbeidsorganisatie 
Over de produktieomvang per man en de bewerkingskosten zijn in 
tabel 2.3 enkele gegevens vermeld. Tussen de drie groepen van be-
drijven zijn de verschillen in de man-landverhouding zeer gering; 
de bedrijfsoppervlakte bedroeg ruim 20 ha per man. De verschillen 
in het aantal melkkoeien per man zijn aanmerkelijk groter. De stu-
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diebedrijven kwamen in 1972/73 gemiddeld op ruim 40 koeien per 
man en de groep LEI-bedrijven op 30. 
Meer koeien per man betekent gemeten in bewerkingseenheden een 
grotere produktiomvang per man. Dank zij de arbeidsbesparing die 
in een modern ingerichte ligboxenstal met doorloopmelkstal is te 
realiseren, maken de ondernemers op de studiebedrijven geen lange-
re werktijden dan hun collega's op de vergelijkbare LEI-bedrijven. 
In beide gevallen werken ze gemiddeld ruim 3000 uur per jaar, het-
geen overigens nog een zeer respectabel aantal uren is. Bij de on-
dernemers op de grotere studiebedrijven is het aantal gewerkte 
uren ca. 300 lager. Zij werken dus in wat geringere mate mee bij 
de uitvoering van de dagelijkse werkzaamheden en hebben daardoor 
iets meer tijd beschikbaar voor bedrijfsleiding en beheerszaken. 
Tabel 2.3 Arbeidsprestaties en bewerkingskosten 
Studie- LEI- Studie-
bedrijven bedrijven bedrijven 
2 man 2 man 3 man 
Ha cult.grond per v.a.k. 
Melkkoeien per v.a.k. 
Sbe per v.a.k. 
Bewerkingseenheden per 
v.a.k. 
71/72 
20,5 
36,1 
13A 
3100 
72/73 
22,0 
42,8 
153 
3460 
71/72 
20,8 
28,0 
119 
2690 
72/73 
21,1 
30,1 
122 
2720 
71/72 
21,1 
35,0 
130 
3070 
72/73 
21,9 
40,6 
148 
3430 
Arbeidsuren per bedrijf 6110 6120 6350 6100 9140 9280 
Arbeidsuren per onder-
nemer 3140 3030 3410 3080 2880 2740 
Arbeidsuren per melkkoe 81 72 114 101 84 73 
In gld. per 100 bewer-
kingseenheden 
Arbeidskosten 
Werk door derden 
Werktuigkosten 
Bewerkingskosten 
682 724 867 952 
79 100 92 78 
291 300 282 295 
1053 1124 1242 1325 
694 732 
60 50 
292 318 
1046 1100 
Bewerkingskosten per 
f 100,- opbrengsten 
Bewerkinsgkosten per 
melkkoe 
Bewerkingskosten per 
kg melk 
32 30 39 39 32 30 
892 914 1163 1186 908 916 
18,2 17,9 25,0 27,9 18,7 18,7 
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Indien we het totaalaantal op het bedrijf gewerkte uren betrek-
ken op het aantal melkkoeien, blijkt dat de studiebedrijven met 
bijna 30% minder uren per koe hebben kunnen volstaan dan de LEI-
bedrijven. Uiteraard zijn daardoor de arbeidskosten per produktie-
ëenheid ook lager. Blijkens tabel 2.3 zijn op de studiebedrijven 
de arbeidskosten per 100 bewerkingseenheden in 1971/72 f 185,-
lager en in 1972/73 zelfs f 220,-. 
Hoewel door loonsverhogingen ook op de studiebedrijven de ar-
beidskosten zijn toegenomen, blijkt uit deze cijfers dat de stij-
ging geringer is geweest dan op de vergelijkbare LEI-bedrijven, 
hetgeen geheel kan worden toegeschreven aan de sterkere vergro-
ting van de produktieomvang. 
Wat betreft de loonwerkkosten blijkt dat deze het laatste jaar 
op de tweemansstudiebedrijven zijn toegenomen. Op het merendeel 
van deze bedrijven had men in het verleden een zodanige arbeidsor-
ganisatie, dat naast het melken en de veeverzorging ook de voeder-
winning en het overige veldwerk zoveel mogelijk in eigen hand 
werd gehouden. De samenstelling van het machinepark (trekkers en 
werktuigen) werd bij deze situatie aangepast. 
De vraag wordt wel eens gesteld of het niet voordeliger kan zijn 
het veldwerk zoveel mogelijk naar de loonwerker af te stoten. Men 
zou daarmee de pieken in de eigen arbeidsorganisatie kunnen af-
vlakken en over het gehele jaar gezien, zich meer bezig kunnen 
gaan houden met de directe verzorging van het vee. Mogelijk dat 
daardoor de omvang van de veestapel nog iets kan worden vergroot, 
terwijl op het vlak van de eigen mechanisatie wellicht enige be-
sparingen zijn te realiseren. Blijkens tabel 2.3 tekent in 1972/73 
deze ontwikkeling zich reeds enigszins af. 
Vergeleken met 1971/72 is de veestapel uitgebreid, de kosten van 
eigen mechanisatie nauwelijks gestegen en er is meer uitgegeven 
aan loonwerk. Over de voor- of nadelen kan weinig worden gezegd, 
omdat het hier een ontwikkeling betreft tussen twee boekjaren met 
derhalve ook twee verschillende jaarinvloeden. Ten einde nader in-
zicht te krijgen in dit vraagstuk zijn, op basis van de gegevens 
van 1972/73, de tweemansstudiebedrijven in relatie tot het niveau 
van de werktuigkosten ingedeeld in een groep met veel en een groep 
met weinig loonwerkkosten (tabel 2.4). Het blijkt, dat de bedrij-
ven met relatief veel loonwerkkosten en lagere werktuigkosten, 
meer koeien houden bij een zelfde personeelsbezetting. Het ver-
schil bedraagt ca. 2,5 melkkoe per man, hetgeen omgerekend per 
100 bewerkingseenheden neer komt op ruim f 60,- lagere arbeidskos-
ten. De hogere loonwerkkosten worden niet geheel gecompenseerd 
door lagere werktuigkosten, maar gevoegd bij de lagere arbeidskos-
ten resulteerde het een en ander toch in iets lagere bewerkings-
kosten. 
Per 100 bewerkingseenheden was het verschil f 45,- en per koe 
f 25,-. Doordat beide groepen van bedrijven gemiddeld vrijwel de-
zelfde melkproduktie per koe hebben behaald, zijn ook per kg melk 
de bewerkingskosten lager, nl. ca. 0,5 cent per kg. Ongeveer een 
34 
zelfde marge vinden we tussen de melkprijs en de kostprijs van de 
melk. Uitgaande van ca. 84 melkkoeien betekent dit een voordelig 
verschil van ruim f 2000,- per bedrijf. Daarbij komt nog het sal-
do van de ca. 5 koeien extra, zodat het totale verschil ruim 
f 4000,- per bedrijf bedraagt. In hoeverre hier gesproken kan wor-
den van een significant verschil, is niet nader onderzocht. Gelet 
op de grote spreiding tussen de bedrijven in zowel de bewerkings-
kosten als de bedrijfsuitkomsten, moeten de resultaten van deze 
(globale) vergelijking met enig voorbehoud worden geïnterpreteerd. 
Bovendien zijn de bedrijven met veel loonwerk gemiddeld ruim 2,5 
ha groter, waardoor de vraag rijst of bij een gelijke bedrijfsop-
pervlakte, vergroting van de veestapel in combinatie met meer 
loonwerk, ook tot dezelfde uitkomsten leidt. Nader onderzoek via 
begrotingen en gedetailleerde analyse van praktijkgegevens is 
hiervoor gewenst. 
Tabel 2.4 Verschillen in het niveau van de loonwerkkosten, resp. 
werktuigkosten op de tweemansstudiebedrijven in het 
boekjaar 1972/73 
Weinig Veel 
loonwerk loonwerk 
Oppervlakte cultuurgrond per bedrijf 
Melkkoeien per bedrijf 
Volwaardige arbeidskrachten (v.a.k.) 
Nieuwwaarde dode inventaris per ha 
In gld. per 100 bewerkingseenheden 
Arbeidskosten 
Werk door derden 
Werktuigkosten 
Bewerkingsko s ten 
Bewerkingskosten per f 100,- opbrengsten 
Bewerkingskosten per melkkoe 
Bewerkingskosten per kg melk 
Overigens blijken de verschillen in bewerkingskosten de studie-
bedrijven en de vergelijkbare groep LEI-bedrijven (tabel 2.3) ve-
le malen groter dan die tussen de groepen studiebedrijven onder-
ling in tabel 2.4. Omgerekend per koe bedraagt het verschil 
f 270,- en per kg melk ca. 10 cent. Het verschil is vrijwel geheel 
ontstaan door een hogere arbeidsproduktiviteit op de studiebedrij-
ven, mogelijk gemaakt door een moderner staltype, een hogere graad 
van mechanisatie en waarschijnlijk ook door een wat betere verka-
veling. 
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43,2 
84,3 
2,0 
2220 
747 
52 
336 
1135 
30,3 
916 
18,0 
45,9 
89,2 
2,0 
1960 
684 
141 
265 
1090 
29,3 
891 
17,5 
Tabel 2.5 Produktiegegevens en resultaten per koe 
Produktiegegevens 
Melkprod. per koe (kg) 
Vetgehalte (% ) 
Melkvet per koe (kg) 
Melkprijs per kg melk: 
(bij bestaande vetge-
halte) (et.) 
bij 3,7% vetgehalte(et.) 
Studie-
bedrij1 
2 man 
71/72 
4915 
3,90 
192 
43,9 
42,7 
yen 
72/73 
5111 
3,97 
203 
45,2 
43,5 
LEI-
bedrij 
2 man 
71/72 
4736 
3,94 
186 
43,8 
42,3 
ven 
72/73 
4443 
3,96 
176 
44,6 
43,0 
Studie-
bedrij1 
3 man 
71/72 
4846 
3,97 
193 
44,3 
42,6 
i/en 
72/73 
4988 
3,97 
198 
45,1 
43,4 
Resultaten in gld. per 
koe: 
Melkgeld 
Omzet en aanwas 
Overige opbrengsten 
rundvee 
Tot. opbrengsten runvee 2745 2993 2790 2920 2713 
2160 
539 
46 
2309 
653 
31 
2077 
643 
70 
1981 
869 
70 
2146 
494 
73 
2252 
670 
59 
2981 
Bijkomende voerkosten: 
Krachtvoer 
Melkprodukten 
Ruwvoer 
Totaal bijkomende voer-
kosten 
Opbrengst minus voer-
kosten 
Kg krachtvoer per koe 
Krachtvoer per 100 kg 
473 
40 
124 
637 
2108 
1364 
34,90 
574 
42 
120 
736 
2257 
1*64 2~ 
35,10 
454 
58 
112 
625 
2165 
1267 
36,30 
527 
64 
75 
666 
2254 
1411 
37,80 
464 
31 
142 
637 
2076 
1334 
34,80 
548 
41 
89 
678 
2303 
1612 
34,20 
Tabel 2.6 Spreiding in de melkproduktie per koe, boekjaar 1972/73 
Tweemansstudie- LEI-
bedrijven bedrijven 
aantal bedrijven in % 
Minder dan 4500 kg 
4500 - 5000 kg 
5000 kg of meer 
Totaal 
0 
31 
69 
100 
49 
42 
9 
100 
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2.3 Produktiegegevens van de rundveestapel en het gras-
landgebruik 
Het is thans wel vrij algemeen bekend dat het houden van melk-
vee in modern ingerichte ligboxenstallen geen nadelige invloed 
heeft op de melkproduktie per koe. Integendeel, veelal wordt vrij 
spoedig na de omschakeling een produktie behaald die hoger is dan 
op niet gemoderniseerde bedrijven. Bij goede veterinaire maatre-
gelen (o.a. klauwverzorging) behoeft ook de gezondheidstoestand 
van de dieren geen reden tot ongerustheid te geven. 
Volgens tabel 2.5 hebben de tweemansbedrijven in het boekjaar 
1972/73 een gemiddelde melkproduktie behaald van ruim 5100 kg per 
koe. De driemansbedrijven kwamen op gemiddeld bijna 5000 kg en de 
LEI-bedrijven bleven daar enkele honderden liters beneden. 
Enigszins opvallend is de t.o.v. 1971/72 lagere melkproduktie 
per koe op de groep LEI-bedrijven in 1972/73. De jaarlijkse ver-
vanging van een aantal studiebedrijven heeft tot gevolg dat van-
wege de gestelde voorwaarden ten aanzien van regionale ligging en 
bedrijfsgrootte, de schaduwgroep van LEI-bedrijven telkens ook 
wordt herzien. Doordat in het kader van de bedrijfskeuze ieder 
jaar tevens een deel van de LEI-bedrijven wordt vervangen, zijn 
de mutaties in de schaduwgroep van LEI-bedrijven relatief groot. 
In totaal maakten 17 LEI-bedrijven beide jaren deel uit van de 
schaduwgroep. Rekening houdende met de gehanteerde wegingsfactor 
was ook op deze 17 bedrijven de gemiddelde melkproduktie in 1972/ 
73 lager dan in 1971/72; nl. ruim 100 kg per koe. Voor zover kon 
worden nagegaan wordt de onderlinge vergelijkbaarheid tussen de 
overige bedrijfsgegevens niet verstoord door de mutaties in het 
aantal LEI-bedrijven, omdat in 1972/73 op deze bedrijven tegen-
over een lager bedrag aan melkgeld een hoger bedrag voor omzet 
en aanwas stond. 
Het hoge gemiddelde cijfer over de melkproduktie op de studie-
bedrijven is niet ontstaan door enkele hoge uitschieters binnen 
deze groep van bedrijven. In tabel 2.6 is de spreiding aangegeven 
in de melkproduktie per koe op resp. de groep tweemansstudiebedrij-
ven en op de vergelijkbare groep van LEI-bedrijven. We zien dat 
in genoemd boekjaar op geen enkel studiebedrijf de melkproduktie 
beneden de 4500 kg per koe lag. 
Daarentegen kon op bijna de helft van het aantal LEI-bedrijven 
een produktie van 4500 kg niet worden gehaald. Op bijna 70% van 
het aantal studiebedrijven lag de produktie zelfs boven de 5000 
kg per koe; dit was slechts op 9% van de LEI-bedrijven het geval. 
Het totaalbeeld van de gegevens in tabel 2.6 duidt op hoge tot 
zeer hoge melkprodukties per koe op alle in het onderzoek betrok-
ken tweemansstudiebedrijven. De totale spreiding is binnen deze 
groep van bedrijven dan ook geringer (standaardafwijking 383) dan 
binnen de groep LEI-bedrijven (standaardafwijking 541). 
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Hoge melkprodukties op bedrijven met een moderne ligboxenstal 
zijn de laatste jaren meer regel dan uitzondering geworden. Uit 
vergelijkende proeven en ook uit praktijkonderzoekingen is geble-
ken dat het verstrekken van het krachtvoer tijdens het melken in 
de doorloopmelkstal de melkgift bevordert. Verder besteden dit 
soort bedrijven zeer veel zorg en aandacht aan de voederwinning 
en aan de (individuele) voedering van de dieren. Men streeft er 
naar de dieren, rekening houdende met hun produktiemogelijkheden, 
steeds van voldoende en goed voer te voorzien. Voorts kan men in 
ligboxenstallen de tochtigheid van de dieren vaak sneller signa-
leren, waardoor de tussen kalftijd in veel gevallen gunstig kan 
worden beïnvloed. Overigens zullen ongetwijfeld meerdere factoren 
een rol spelen bij het behaalde en te behalen produktieniveau, 
zoals bv. de kwaliteit van de veestapel en de vakbekwaamheid van 
de ondernemer. Het zijn vaak niet de slechtste ondernemers die de 
stap naar een modernere bedrijfsopzet durven wagen. 
Blijkens de gegevens in tabel 2.5 is tussen de studiebedrijven 
en de groep LEI-bedrijven nauwelijks enig verschil te constateren 
in het vetgehalte van de melk; wel in de voor melk verkregen uit-
betalingsprij s. 
Op basis van een gelijk vetpercentage (3,7%) ontvangen de stu-
diebedrijven ongeveer een halve cent per kg meer voor de melk. Op 
alle studiebedrijven wordt de melk opgeslagen in diepgekoelde 
tanks. Daardoor wordt als regel een betere kwaliteit melk afgele-
verd met derhalve ook een hogere uitbetalingsprijs. Voorts geven 
verschillende melkfabrieken bij tankmelken een prijstoeslag op de 
melk. 
Een hogere melkproduktie per koe en een betere melkprijs leidt 
uit de aard der zaak tot meer melkgeld per koe. Het verschil in 
melkgeld tussen de tweemansstudiebedrijven en de vergelijkbare 
groep LEI-bedrijven bedraagt in 1972/73 ruim f 300,- per koe. 
Tegenover meer melkgeld staat echter een lager bedrag voor omzet 
en aanwas. Het is een vrij algemeen verschijnsel dat op sterk ex-
panderende bedrijven de berekende omzet en aanwas niet hoog uit-
valt. Enerzijds omdat op dit soort bedrijven minder jongvee wordt 
aangehouden (zie tabel 2.7) en anderzijds omdat relatief veel vee 
wordt aangekocht. Vanwege het feit dat het LEI bij de belanswaar-
dering van het vee van vaste normbedragen uitgaat, komen de even-
tuele meerkosten van de aangekochte dieren in het jaar van aan-
schaf geheel ten laste van de post omzet en aanwas. Meer melkgeld, 
minder omzet een aanwas en iets lagere overige opbrengsten rund-
vee, resulteerden in slechts geringe verschillen in de totale 
geldopbrengsten per koe tussen de studiebedrijven en de LEI-be-
drijven. Tegenover de opbrengsten staan de bijkomende voerkosten. 
Deze zijn in 1972/73 op de tweemansstudiebedrijven gemiddeld 
f 70,- per koe hoger dan op de vergelijkbare groep LEI-bedrijven. 
Het verschil is voerkosten is nagenoeg gelijk aan het verschil 
in opbrengsten, zodat het saldo opbrengst minus voerkosten per koe 
op beide groepen van bedrijven gelijk is. Op de studiebedrijven 
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zijn de krachtvoerkosten hoger. Gemiddeld werd in 1972/73 onge-
veer 200 kg krachtvoer per koe meer verstrekt, enerzijds vanwege 
de hogere melkproduktie en anderzijds vanwege de zwaardere veebe-
zetting. Opmerkelijk is de lagere krachtvoerprijs op de studiebe-
drijven. Het verschil tussen de tweemansstudiebedrijven en de 
groep LEI-bedrijven bedraagt in 1971/72 f 1,40 en in 1972/73 zelfs 
f 2,70 per 100 kg. Veel studiebedrijven kopen het krachtvoer in 
voorkoop. Hierdoor hebben zij in boekjaar 1972/73 de gevolgen 
van de sedert november 1972 fors gestegen krachtvoerprijzen voor 
een belangrijk deel kunnen ontlopen. Verder kunnen deze bedrijven 
vanwege een grotere kwantumafname vaak een hogere korting bedingen. 
Tabel 2.7 Graslandgebruik en resultaten per ha 
Studie- LEI-
bedrijven bedrijven 
2 man 2 man 
Studie-
bedrijven 
3 man 
71/72 72/73 71/72 72/73 71/72 72/73 
Oppervlakte grasland en 
voedergewassen 
Melkkoeien per ha gras-
land en voedergewassen 
Kalveren per I0 melk-
koeien 
Jongvee/1 jaar of ouder 
per 10 melkkoeien 
Grootveeëenheden per ha 
grasland en voedergew. 
Melkproduktie per ha 
grasland en voedergew. 
Kg stikstof (N) per ha 
Gemaaide oppervl. in % 
Hooi 
Kuilvoer 
Gedroogd gras 
Vers vervoederd 
Totaal gemaaid 
Oppervl. hooi + kuil-
voer per g.v.e. (are's) 
Resultaten in gld./ha 
Opbrengsten rundvee 
Bijkomende voerkosten 
Opbrengst minus voer-
kosten 
42,7 43,9 40,7 41,4 63,7 67,9 
1,80 2,01 1,39 1,47 1,74 1,93 
3,3 3,5 4,2 5,0 2,9 3,3 
3,5 3,1 4,1 4,3 3,1 2,9 
2,30 2,47 1,93 2,07 2,17 2,41 
8850 10300 6670 6630 8470 9720 
308 294 248 228 269 296 
42 
84 
2 
9 
27 
97 
3 
12 
53 
65 
2 
2 
40 
68 
0 
0 
55 
78 
2 
52 
30 
103 
2 
41 
137 
55 
139 
50 
122 
61 
108 
52 
187 176 
55 
4880 6008 3804 4214 4661 5761 
1149 1511 858 976 1074 1300 
3731 4497 2946 3238 3587 4461 
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Tabel 2.8 De gemiddelde 
(pachtbasis) 
bedrijfsresultaten in gld. per ha 
Studie- LEI- Studie-
bedrijven bedrijven bedrijven 
2 man 2 man 3 man 
Oppervlakte cultuur-
grond (ha) 
Opbrengsten (na aftrek 
van de bijkomende voer-
kosten) 
Rundvee 
Varkens en kippen 
Overige opbrengsten 
Totaal (1) 
Kosten 
Meststoffen 
Grond en gebouwen 
Overige kosten vee 
(rente, veearts, dek-
geld, enz.) en alge-
mene kosten 
Subtotaal (2) 
Bewerkingsinkomen (1-2) 
Arbeidskosten 
Werk door derden 
Werktuigkosten 
Bewerkingskosten 
Netto-overschot 
Netto-overschot per 
bedrijf 
Arbeidsinkomen van 
de ondernemer per 
bedrijf 
Arbeidsinkomen per 
volwaardige arbeids-
kracht 
71/72 
43,0 
3731 
0 
57 
3788 
300 
607 
629 
1536 
2252 
1015 
119 
439 
1573 
679 
29900 
52300 
34800 
72/73 
43,9 
4497 
4 
30 
4531 
317 
610 
840 
1767 
2764 
1174 
166 
486 
1826 
938 
42100 
67600 
44500 
71/72 
41,6 
2946 
39 
78 
3063 
254 
354 
492 
1100 
1963 
1091 
114 
358 
1563 
400 
16200 
40500 
30700 
72/73 
42,1 
3238 
1 
77 
3316 
253 
380 
543 
1176 
2140 
1220 
96 
379 
1695 
445 
19700 
45700 
34200 
71/72 
65,4 
3587 
0 
41 
3628 
263 
477 
626 
1366 
2262 
999 
82 
425 
1506 
756 
45600 
66200 
34900 
72/73 
67,9 
4461 
2 
64 
4527 
321 
538 
770 
1629 
2898 
1151 
82 
500 
- 1733 
1167 
77000 
100100 
49300 
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In tabel 2.7 zijn enkele gegevens opgenomen over de graslandex-
ploitatie. Hoewel er tussen de studiebedrijven en de groep LEI-
bedrijven geen grote verschillen zijn in het saldo: opbrengst mi-
nus voerkosten per koe, zijn omgerekend per ha de saldoverschillen 
toch aanzienlijk. 
In 1971/72 bedroeg voor de tweemansstudiebedrijven het voorde-
lig verschil f 785,- per ha en in 1972/73 f 1259,- per ha. Dit 
resultaat is verkregen doordat de studiebedrijven meer vee per ha 
houden. De hogere veebezetting ging gepaard met hogere stikstof-
giften maar niet met minder maaien. De studiebedrijven hebben 
dooreengenomen wel iets minder gemaaid voor de hooiwinning, maar 
belangrijk meer voor de kuilvoerwinning. Het percentage vers ver-
voederd is op de studiebedrijven hoger omdat op een aantal van 
deze (grotere) bedrijven beperkte weidegang wordt toegepast. 
Samengevat kunnen we stellen, dat ten aanzien van opbrengsten en 
voerkosten de gunstige resultaten op de studiebedrijven zijn ver-
kregen door een hoge melkproduktie per koe, een intensief gras-
landgebruik en een doelmatige bijvoedering. 
2.4 De gemiddelde bedrij fsuitkomsten 
In tabel 2.8 is een overzicht gegeven van de gemiddelde be-
drijf suitkomsten van de twee- en driemansstudiebedrijven over de 
boekjaren 1971/72 en 1972/73. Naast de cijfers van de tweemans-
studiebedrijven staan ter vergelijking die van de vergelijkbare 
groep LEI-bedrijven vermeld. Ten einde beter de direct met de 
grond verband houdende opbrengsten te kunnen beoordelen, zijn de 
bijkomende voerkosten in mindering gebracht op zowel de opbreng-
sten als de totale kosten. 
Zoals in de voorgaande paragraaf reeds is opgemerkt hebben de 
studiebedrijven aanmerkelijk hogere opbrengsten per ha behaald dan 
de LEI-bedrijven. Daartegenover staan op vrijwel alle onderdelen 
ook hogere kosten. 
Als men meer stikstof strooit zijn de bemestingskosten hoger. 
Evenzo zijn bij een hogere veebezetting per ha ook de kosten voor 
rente, veearts en fokvereniging hoger. De hogere kosten voor grond 
en gebouwen staan in verband met de moderne veestalling. 
Ten slotte zijn ook de bewerkingskosten hoger, althans per ha 
cultuurgrond. Wanneer, zoals we in paragraaf 2.2 hebben gezien, 
deze kosten werden omgeslagen per bewerkingseenheid of per koe, 
komen de studiebedrijven er beter af dan de LEI-bedrijven. 
In totaal werden de hogere kosten ruimschoots overtroffen door 
de hogere opbrengsten. Het eindresultaat van de studiebedrijven 
is dan ook duidelijk beter dan van de LEI-bedrijven. 
In 1971/72 behaalden de tweemansstudiebedrijven gemiddeld een 
f 13700,- hoger netto-overschot per bedrijf dan de LEI-bedrijven. 
In 1972/73 was het verschil zelfs f 22400,- ten voordele van de 
studiebedrijven. 
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Opgemerkt moet worden, dat in tabel 2.8 de kosten voor grond en 
gebouwen zijn berekend op basis van pacht. Dat wil zeggen dat 
voor eigendomsbedrijven de grond- en gebouwenkosten volgens in de 
omgeving geldende pachtnormen in rekening zijn gebracht. Wel is 
op de studiebedrijven rekening gehouden met de aard en hoedanig-
heid van de bedrijfsgebouwen, waarbij voor ligboxenstallen een 
pachtnorm is berekend op basis van 7% afschrijving en 7 à 7 1/2% 
rente van de boekwaarde. 
Onder de studiebedrijven bevinden zich ook een aantal pachtbe-
drijven. Voor deze bedrijven is uitgegaan van de werkelijk betaal-
de pacht vermeerderd met de kosten van pachtersinvesteringen. In 
veel gevallen hebben de pachters de investeringen die nodig waren 
om tot een moderner staltype te komen, zelf gefinancierd. 
De kosten daaraan verbonden dragen zij zelf en dientengevolge 
zijn deze kosten volledig onder de pachtersinvesteringen in reke-
ning gebracht. Hierdoor en door de hogere gebouwenpacht op eigen-
domsbedrijven zijn de in tabel 2.8 weergegeven kosten van grond 
en gebouwen op de studiebedrijven aanzienlijk hoger dan van de 
LEI-bedrijven. 
Ondanks dat bij de berekening op pachtbasis reeds in belangrijke 
mate rekening is gehouden met de (hoge) lasten van in de bedrijfs-
gebouwen gedane investeringen, komen de werkelijke lasten voor ei-
gendomsbedrijven daarin over het algemeen niet volledig tot ui-
ting. In tabel 2.9 is daarom een cijferopstelling gegeven, waar-
bij is uitgegaan van de werkelijke situatie ten aanzien van pacht 
en eigendom. Dat wil zeggen, voor de gepachte grond is de werke-
lijk betaalde pacht opgenomen en voor de grond in eigendom 3 1/2% 
grondrente vermeerderd met de eigenaarslasten. Wat betreft de af-
schrijving op bedrijfsgebouwen in eigendom zijn drie criteria on-
derscheiden. 
Op de balanswaarde van bedrijfsgebouwen ouder dan 10 jaar is 3% 
afgeschreven, op die van traditionele gebouwen van 10 jaar en 
jonger 5% en op moderne ligboxenstallen 7%. Over het totaal in de 
bedrijfsgebouwen vastgelegde vermogen is in 1971/72 7 1/2% rente 
berekend en in 1972/73 7%. De kosten voor grond en gebouwen bere-
kend op basis van deze uitgangspunten zijn weergegeven in tabel 
2.9. 
De verschillen in grond- en gebouwenkosten tussen resp. de bere-
kening op pachtbasis en op de werkelijke situatie ten aanzien van 
pacht en eigendom bedragen voor de tweemansstudiebedrijven in 
1972/73 gemiddeld f 150,- per ha en voor de groep driemansstudie-
bedrijven gemiddeld f 134,- per ha. Voor de groep vergelijkbare 
LEI-bedrijven bedraagt het verschil ca. f 100,- per ha. 
Uiteraard zijn per ha gemeten de verschillen tussen het netto-
overschot en het ondernemersoverschot hieraan gelijk. 
Omgerekend per bedrijf komt dat voor de groep tweemansstudiebe-
drijven neer op een verschil van f 6000,-, voor de groep LEI-be-
drijven van ruim f 4000,- en voor de groep driemansstudiebedrijven 
van ruim f 10000,-. 
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Tabel 2.9 Kosten grond en gebouwen op basis van de werkelijke 
situatie ten aanzien van pacht en eigendom 
Tweemansstu- Driemansstu-
diebedrijven diebedrijven 
Ha cultuurgrond 
Kosten grond en gebouwen (gld./ha): 
a. Op pachtbasis 
b. Op werkelijke situatie ten aan-
zien van pacht en eigendom 
Verschil in gld. 
Verschil in % 
Bedrijfsuitkomsten (gld./bedrijf) 
a. Netto-overschot (pachtbasis) 29900 42100 45600 77000 
b. Ondernemersoverschot (werke-
lijke situatie t.a.v. pacht 
en eigendom) 26200 36100 33600 66200 
71/72 
43,0 
607 
698 
91 
15 
72/73 
43,9 
610 
760 
150 
25 
71/72 
65,4 
477 
673 
196 
41 
72/73 
67,9 
538 
672 
134 
25 
Verschil in gld. 3700 6000 12000 10800 
Zoals tabel 2.9 aangeeft zijn de verschillen tussen beide groe-
pen studiebedrijven en ook tussen de vermelde jaren onderling, 
niet van dezelfde grootte. Dit houdt verband met de jaarlijkse 
wisseling van het aantal studiebedrijven en dientengevolge ook met 
de onderlinge verhouding tussen pacht en eigendom. Voor die stu-
diebedrijven waar de bedrijfsgebouwen volledig en de grond voor 
minstens 80% in eigendom van de ondernemer zijn, blijken de meer-
kosten op basis van eigendom in beide jaren ca. f 270,- per ha te 
bedragen. Voor de vergelijkbare LEI-bedrijven werd een zelfde be-
drag gevonden. Gemiddeld per bedrijf komt dat neer op ca. 
f 12000,-. Ook wanneer rekening wordt gehouden met deze meerkosten 
hebben de studiebedrijven in beide jaren goede tot zeer goede be-
drijf suitkomsten behaald. 
We kunnen dan ook concluderen dat de ontwikkeling naar meer kos-
ten per man, gepaard gaande met extra investeringen in de bedrijfs-
gebouwen en de overige bedrijfsuitrusting, in beide jaren rendabel 
is geweest. 
Overigens moet worden opgemerkt, dat evenals bij andere onder-
ling goed vergelijkbare bedrijven, ook binnen de groep studiebe-
drijven grote'verschillen in bedrijfsuitkomsten voorkomen. Dit 
moge blijken uit tabel 2.10, waarin de spreiding in het onderne-
mersoverschot per ha is aangegeven. 
We zien dat het merendeel van de bedrijven hoge tot zeer hoge 
bedrijfsuitkomsten heeft behaald. Maar ook dat op een klein aan-
tal bedrijven verlies werd geleden. 
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Berekend op basis van de werkelijke situatie ten aanzien van 
pacht en eigendom kwamen in 1971/72 3 bedrijven en in 1972/73 5 
bedrijven niet tot een positief overschot voor de ondernemer. Het 
waren beide jaren telkens andere bedrijven die in de rode cijfers 
terecht kwamen. 
Volgens tabel 2.10 was het gemiddelde bedrijfsresultaat in 1972/ 
73 beter dan in 1971/72, maar de spreiding tussen de bedrijven 
onderling groter. Overigens waren in 1971/72 de onderlinge ver-
schillen ook zeer aanzienlijk. Uit een op de gegevens van 1971/72 
uitgevoerde analyse is gebleken dat de verschillen in het per ha 
gemeten bedrijfsresultaat samenhangen met enerzijds de verschillen 
in de melkproduktie per koe en anderzijds met de verschillen in de 
arbeidsproduktiviteit. 
De verschillen in de melkproduktie per koe blijken op de studie-
bedrijven vele malen belangrijker voor het bedrijfsresultaat dan 
de verschillen in het aantal melkkoeien per man. Een hoge melk-
produktie per koe, niet gebaseerd op extra voeraankopen, maar op 
een gunstige verhouding tussen melkproduktie en eigen voederpro-
duktie, bleek van grote betekenis voor het bedrijfsresultaat. 
Hoewel de gegevens in tabel 2.10 de indruk wekken dat met name 
bij de spreidingsintervallen beneden de f 1000,- per ha, de be-
drijf soppervlakte enige samenhang vertoont met het ondernemers-
overschot per ha, kwam in de analyse een dergelijke samenhang niet 
naar voren. Er kon geen rechtlijnig verband worden aangetoond tus-
sen de produktieomvang van het gehele bedrijf en de produktiekos-
ten per eenheid produkt. Dat wil zeggen, er was geen schaaleffect 
aanwezig waaruit zou blijken dat grotere bedrijven tegen een la-
gere kostprijs zouden kunnen produceren. (Het omgekeerde overigens 
ook niet.) 
Bij een gelijke winst per kg melk is in absolute bedragen deze 
winst op grote bedrijven uiteraard groter dan op kleinere bedrij-
ven. 
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3. De financiële positie van tweemansstudiebedrijven 
en groter 
Van elk studiebedrij f wordt een bedrijfseconomisch verslag op-
gesteld, dat betrekking heeft op de bedrijfsopbrengsten en -kosten 
in een bepaald boekjaar. Van een aantal studiebedrijven is naast 
een bedrijfseconomisch verslag, ook een financieringsverslag sa-
mengesteld, dat informatie geeft over de vermogenspositie van de 
ondernemer, de inkomensvorming en inkomensbesteding, de rentabili-
teit van het in het bedrijf vastgelegde vermogen en de financie-
ring van de jaarlijks investeringen. 
In de navolgende tabellen zijn gemiddelde cijfers vermeld van 
19 tweemansstudiebedrijven en groter. Een indeling van de bedrij-
ven in twee- en driemansbedrijven bleek vanwege het geringe aan-
tal bedrijven niet zinvol. Aangezien pacht of eigendom van grote 
betekenis is voor de financiering van de investeringen, zijn de 
bedrijven ingedeeld in een groep eigendomsbedrijven en een groep 
pachtbedrijven. Onder pachtbedrijven worden hier verstaan de be-
drijven met minder dan een derde van de oppervlakte cultuurgond 
in eigendom, ongeacht of de bedrijfsgebouwen wel of niet in eigen-
dom van de ondernemer zijn. 
De opstelling van de tabellen is gelijk aan die in de publika-
ties van het LEI over de financiële positie van landbouwbedrijven, 
zodat onderlinge vergelijking volledig mogelijk is. 
3.1 De balansen 
Uit tabel 3.1 blijkt dat de ondernemers van de pachtbedrijven 
allen zelf hebben gezorgd voor de financiering van de investerin-
gen in de bedrijfsgebouwen die nodig waren om. tot een moderne op-
zet te kunnen komen. 
Op drie van de tien pachtbedrijven zijn ook de oude bedrijfsge-
bouwen eigendom van de ondernemer. Op de eigendomsbedrijven zijn 
de ondernemers volledig eigenaar van de bedrijfsgebouwen en bo-
vendien van 50% of meer van de grond. 
Per 1 mei 1972 bedroeg het totale vermogen (= balanstotaal) op 
de eigendomsbedrijven gemiddeld bijna f 850000,- en op de pacht-
bedrijven gemiddeld bijna f 500000,-. Op beide groepen van bedrij-
ven was het percentage eigen vermogen ruim de helft van het ba-
lanstotaal. Per bedrijf varieerde dit cijfer op de pachtbedrijven 
van 30 tot 95% en op de eigendomsbedrijven van 40 tot 70%. 
Tussen de begin- en eindbalansen constateren we voor beide 
groepen van bedrijven grote verschillen. Tussen mei 1972 en mei 
1973 is op de eigendomsbedrijven het eigen vermogen toegenomen 
met gemiddeld f 84000,- (19%) en op de pachtbedrijven met gemid-
deld f 87000,- (32%). Deze groei van het eigen vermogen is voor 
een zeer groot gedeelte vastgelegd in het bedrijf. Volgens tabel 
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3.2 is op de eigendomsbedrijven in 1972/73 bruto gemiddeld bijna 
f 84000,- geïnvesteerd in duurzame produktiemiddelen, nl. 
f 35000,- in uitbreiding van de veestapel, f 24200,- in de be-
drijfsgebouwen en f 22500,- in het machinepark. De investeringen 
werden voor 90% gefinancierd met eigen middelen, nl. met ca. 
f 50000,- uit de bedrijfswinst en ruim f 25000,- uit afschrij-
vingsgelden. Gemiddeld moest nog 10% worden bij geleend. 
De eigendomsbedrijven worden wat de hoogte van de investeringen 
in boekjaar 1972/73 betreft nog ruimschoots geslagen door de 
pachtbedrijven. 
Op laatstgenoemde groep werd in één jaar gemiddeld niet minder 
dan f 125600,- geïnvesteerd in duurzame produktiemiddelen. Uit-
breiding van de veestapel vergde ook op deze bedrijven het groot-
ste bedrag, nl. gemiddeld f 52300,-. Daarop volgden de bedrijfs-
gebouwen met gemiddeld f 40200,- en het machinepark met f 25100,-. 
Naast een bedrag van f 85200,- uit eigen middelen moest gemiddeld 
nog f 40400,- worden bijgeleend om de financiering geheel rond te 
kunnen zetten. Het niveau van de bruto-investeringen tussen de 
bedrijven onderling vertoont nogal grote verschillen. In tabel 
3.2 is zowel de groep eigendomsbedrijven als van de groep pacht-
bedrijven de spreiding aangegeven in de totale bruto-investerin-
gen per bedrijf. Het blijkt dat 7 van de 19 bedrijven in 1972/73 
een bruto-investering in duurzame produktiemiddelen hebben gedaan 
van ver boven de f 100000,- en slechts 4 bedrijven bleven onder 
de f 50000,-. 
Uit het voorgaande blijkt wel zeer duidelijk dat deze groep 
studiebedrijven nog volop in een ontwikkelingsfase verkeren en, 
althans in 1972/73, bezig waren de plannen tot vergroting van de 
produktieomvang en modernisering van de bedrijfsuitrusting verder 
te verwezenlijken. 
3.2 Inkomensvorming en inkomensbesteding 
Uit tabel 3.3 blijkt op welke wijze in de twee groepen van be-
drijven, via inkomensvorming en inkomensbesteding, de vermogens-
toeneming tot stand is gekomen. In de figuren 3.1 en 3.2 is een 
en ander nog eens schematisch in beeld gebracht, terwijl daarin 
tevens is aangegeven op welke wijze en in welke mate het meerdere 
vermogen weer in het bedrijf is vastgelegd. 
Hoewel op de pachtbedrijven het netto-overschot lager is, wijkt 
na de bijstelling van de incidentele bedrijfsopbrengsten en de 
niet uitbetaalde vergoeding voor het bedrijfsvermogen, het onder-
nemersinkomen nauwelijks af van dat van de eigendomsbedrijven. 
De incidentele bedrijfsopbrengsten zijn opbrengsten die niet in 
het bedrijfseconomisch resultaat (netto-overschot) zijn verwerkt. 
Ze kunnen bestaan uit kortingen voor contante betalingen, fokwin-
sten, ontvangsten voor verhuurd land, boekwinsten of -verliezen 
op verkochte werktuigen enz. 
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Figuur 3.1 Overzicht van de inkomensvorming, inkomensbesteding en de 
financiering van de investeringen in boekjaar 1972/73 
(9 eigendomsbedrijven) 
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Figuur 3.2 Overzicht van de inkomensvorming, inkomensbesteding en de 
financiering van de investeringen in boekjaar 1972/73 
(10 pachtbedrijven) 
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Tabel 3.3 Inkomensvorming en inkomensbesteding op twee groepen 
van studiebedrijven in 1972/73 (gem. per bedrijf in 
gld.) 
9 eigendoms-
bedrijven 
10 pacht-
bedrijven 
Netto-overschot 
Berekend loon van de ondernemer 
Arbeidsinkomen van de ondernemer 
Incidentele bedrijfsopbrengsten 
Berekende rente (vee, dode 
inventaris e.d.) 
Berekende pacht grond en ge-
bouwen in eigendom 
Betaalde rente 
Afschrijving bedrijfsgebouwen + 
overige eigenaarslasten 
Niet-uitbetaalde vergoeding 
voor het bedrijfsvermogen 
Ondernemersinkomen 
Niet uitbetaald loon gezinsleden 
Gezinsinkomen uit het bedrijf 
Privé-inkomsten 
Totaal gezinsinkomen 
Betaalde belastingen en premies 
volksverzekering 
Besteedsbaar gezinsinkomen 
Totale gezinsuitgaven 
Besparingen 
Erfenissen, schenkingen e.d. 
Toeneming eigen vermogen 
23700 
65800 
25400 
91200 
6600 
9100 
106900 
18500 
125400 
3900 
129300 
12100 
1172Ô0 
37600 
79600 
4200 
83800 
26700 
31000 
-27600 
-18000 
8000 
-13400 
- 5500 
52900 
25400 
78300 
13500 
15800 
107600 
18500 
126100 
2800 
128900 
8600 
120300 
36300 
84000 
3200 
87200 
In een bedrijfseconomische boekhouding wordt over de waarde van 
de veestapel, de dode inventaris en de pachtersinvesteringen ren-
tekosten berekend. In 1972/73 is 7% rente ingecalculeerd. Ter be-
paling van het netto-overschot op eigendomsbedrijven worden de 
kosten van grond en gebouwen berekend op basis van pacht. Op pacht-
bedrijven kan berekende pacht voorkomen als een deel van de grond, 
eventueel bedrijfsgebouwen, eigendom is van de pachter. 
Tegenover de som van berekende rente en berekende pacht staat de 
som van betaalde rente, afschrijving van bedrijfsgebouwen en ove-
rige eigenaarslasten. Het verschil tussen beide kan worden gezien 
als een niet-uitbetaalde vergoeding voor het bedrijfsvermogen. Het 
vormt als zodanig een bestanddeel van het ondernemersinkomen. Op 
de eigendomsbedrijven is de niet-uitbetaalde vergoeding voor het 
bedrijfsvermogen lager omdat deze bedrijven gemiddeld een grotere 
schuldenlast hebben en derhale ook aanmerkelijk meer rente moeten 
betalen dan de pachtbedrijven. 
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De onderhavige studiebedrijven zijn voor het merendeel gezins-
bedrijven, d.w.z. naast de ondernemer zelf werken ook gezinsleden 
mee in het bedrijf. De loonkosten van deze gezinsleden zijn op 
ca.o.-basis berekend op basis van het aantal in het bedrijf ge-
werkte uren. Voor zover dit loon niet is uitbetaald wordt het bij 
het ondernemersinkomen opgeteld, waarmee dan het totaal gezinsin-
komen uit het bedrijf is aangegeven. 
De studiebedrijven hebben slechts een klein deel van het vermo-
gen buiten het bedrijf belegd. De opbrengsten van dit vermogen 
zijn dan ook van geringe betekenis. Meer dan de helft van het in 
tabel 3.3 vermelde bedrag voor privé-inkomsten heeft betrekking op 
uitkeringen van verzekeringen (kinderbijslag, A.O.W./A.W.W.). 
De bedragen voor belasting en premies volksverzekeringen kunnen 
niet in samenhang worden gezien met het totale gezinsinkomen. Bij 
de bepaling van het besteedbaar gezinsinkomen zijn uitsluitend 
de in het lopende boekjaar betaalde belastingen en premies in re-
kening gebracht. Deze hebben voor een groot deel betrekking op de 
verdiensten in voorgaande jaren. De op gond van de gerealiseerde 
inkomens in komende jaren nog verschuldigde belasting en premies 
zullen ongetwijfeld hoger zijn dan de in 1972/73 gedane betalin-
gen. Zowel bij de beoordeling van de besparingen als van de finan-
ciële positie moet dan ook rekening worden gehouden met deze fis-
cale verplichtingen, waarvan de omvang op basis van de beschikbare 
gegevens moeilijk is te kwantificeren. 
Gemiddeld bedroeg het besteedbaar inkomen op de eigendomsbedrij-
ven f 117200,- en op de pachtbedrijven f 120300,-. Daarvan werd 
ten behoeve van het gezin uitgegeven respectievelijk f 37600,- en 
f 36300,-. De besparingen die men dit jaar kon realiseren waren 
dan ook aanzienlijk. 
Gelet op het feit dat de besparingen vrijwel geheel in het be-
drijf zijn vastgelegd en dus op korte termijn niet liquide gemaakt 
kunnen worden, zullen de resultaten in komende jaren niet ernstig 
tegen mogen vallen om aan de fiscale verplichtingen te kunnen 
voldoen. 
3.3 De rentabiliteit van het bedrijfsvermogen 
Onder rentabiliteit van het bedrijfsvermogen wordt verstaan de 
verhouding tussen de opbrengst van het bedrijfsvermogen en de om-
vang van het bedrijfsvermogen. Dé opbrengst van het totale be-
drijfsvermogen bestaat uit het netto-overschot vermeerderd met de 
incidentele bedrijfsopbrengsten (excl. boekwinsten of -verliezen 
op werktuigen), dê berekende rente en het saldo van berekende 
pacht voor grond en gebouwen in eigendom minus de eigenaarskosten 
(afschrijving op gebouwen in eigendom en overige eigenaarslasten). 
Wordt hiervan de betaalde rente afgetrokken, dan resteert de op-
brengst van het eigen bedrijfsvermogen. 
In tabel 3.4 is voor de onderscheiden groepen van bedrijven zo-
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wel de opbrengst van het totale bedrijfsvermogen als van het ei-
gen bedrijfsvermogen weergegeven. Tevens is aangegeven de gemid-
delde rentevoet van het vreemde vermogen. 
Tabel 3.4 Rentabiliteit van het bedrijfsvermogen in 1972/73 
9 eigendoms-
bedrijven 
10 pacht-
bedrijven 
Totaal bedrijfsvermogen 
Opbrengst bedrijfsvermogen 
Rentabiliteit bedrijfsvermogen 
Eigen bedrijfsvermogen 
Opbrengst eigen bedrijfsvermogen 
Rentabiliteit eigen bedrijfsvermogen 
Betaald voor vreemd vermogen 
830300 
108900 
13,1% 
425400 
81400 
19,1% 
516600 
95600 
18,5% 
286100 
82200 
28,7% 
6,8% 5,8% 
Dank zij de uitzonderlijke goede bedrijfsuitkomsten hebben de 
studiebedrijven in 1972/73 een behoorlijk rendement van het be-
drijfsvermogen verkregen. De eigendomsbedrijven behaalden voor het 
totale bedrijfsvermogen een rentabiliteit van gemiddeld 13,1% en 
de pachtbedrijven van gemiddeld 18,5%. Per bedrijf lopen op de ei-
gendomsbedrijven deze percentages uiteen van 6,7% tot 18,0% en op 
de pachtbedrijven van 9,6% tot 27,8%. Op alle bedrijven is het 
rentabiliteitspercentage hoger dan de rentevoet van het vreemde 
vermogen, hetgeen betekent dat de percentages voor het eigen be-
drijfsvermogen hoger zijn dan die voor het totale bedrijfsvermogen. 
De rentabiliteit van het eigen bedrijfsvermogen was op de eigen-
domsbedrijven gemiddels 19,1% en op de pachtbedrijven 28,7%. Hier-
bij dient wel rekening te worden gehouden met het verschil in om-
vang van het bedrijfsvermogen tussen eigendomsbedrijven en pacht-
bedrijven. 
Zoals tabel 3.4 laat zien is in beide groepen van bedrijven het 
verschil in opbrengst van het eigen bedrijfsvermogen niet groot, 
maar doordat op de eigendomsbedrijven de omvang van het eigen be-
drijfsvermogen groter is, is het rendement lager. Niettemin kunnen 
we stellen, dat zowel op eigendomsbedrijven als op pachtbedrijven 
het vermogensrendement in 1972/73 zeer gunstig is geweest. De 
spreiding in de rentabiliteit van het eigen bedrijfsvermogen liep 
op de eigendomsbedrijven uiteen van 9,4% tot 28,0% en op de pacht-
bedrijven van 14,2% tot 38,8%. 
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